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COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTOS E PARCERIAS.

Sobre: O Veto Parcial 01/2025

Trata-se de Veto parcial 01/2025 ao Projeto de Lei n°
218/2024 que - Estima a receita e fixa a despesa do Municipio para o exercicio
de 2025.

ApOs o tramite regimental, o Projeto foi aprovado em Sesséo
Plenaria, que foi enviado, na forma de AUTOGRAFO, com cépia da redac&o final
ao Senhor Prefeito para sancdo e promulgacdo. Por meio da Mensagem n.°
20/2024, protocolada nesta Casa em 27/12/2024 e incluida no expediente da
Reunido Ordinaria do dia 04 de fevereiro de 2025, o Senhor Prefeito, usando da
faculdade que Ihe confere o artigo inciso V do artigo 61, artigo 46, todos da Lei
Orgéanica Municipal, combinado com o paragrafo 1° do artigo 66 da Constituicao
Federal (por simetria), vetou parcialmente o Projeto, o qual, nos termos
constitucionais e legais, retornou a esta Casa para ser apreciado, desta feita,

face aos argumentos empregados pelo Senhor Prefeito.

Em cumprimento ao disposto no artigo 119 do Regimento

Interno, foi o Projeto encaminhado ao exame desta Comisséo.

O Prefeito Municipal encaminha a esta Augusta Casa, por
intermédio da Mensagem 20/2024, as Razdes de Veto Parcial ao projeto de lei

acima epigrafado.

Alega o Chefe do Executivo, em linhas gerais, razdes de ordem

técnica, legal e de interesse publico.

Assim, as Emendas vetadas pelo Executivo Municipal referem-
se aos artigos 57, 125, 148, 174, 248, 282, 315, 353, 388, 410, 424, 447, 532,
547, 550, 552, 565, 593, 615 e 659.
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A Mensagem de veto consta instruido com Exposi¢cao de Motivos

das rejeicdes que serdo abaixo descritos:

No aspecto juridico o Executivo informa que as Emendas 125,
148, 353, 410 e 447 afrontam o disposto no inciso lll, artigo 39, da Lei Federal n°
13.019, de 31 de julho de 2014, contudo sem fazer mengao expressa de quais

agentes politicos eventualmente estariam violando a referida Lei.

Em relagéo aos artigos 174, 248, 315, 424, 550, 552 e 565 o Sr.
Prefeito sustenta que os referidos dispositivos infringem o inciso V, artigo 16, da
Lei de Diretrizes Or¢camentarias de 2024 (Lei Municipal n® 13.054, de 24 de julho
de 2024) e 0 § 6°, artigo 12, da Lei Federal n°® 24.320, de 17 de marco de 1964,
pois tais dispositivos legais vedam a redistribuicdo dos recursos recebidas por

uma entidade para outra.

Cumpre esclarecer que especificamente referente a mengao do
§ 6°, artigo 12, da Lei Federal n® 24.320, de 17 de marco de 1964, nas razdes
do veto dos dispositivos acima apontados, 0os argumentos trazidos ndao devem
prosperar, visto que tal dispositivo legal trata da receita proveniente de dotacdo
para investimentos, sendo que as emendas apresentadas pelos nobres

vereadores foram destinadas para custeio.

J& os artigos 57, 547 e 593 revelam dotacdes insuficientes para
atender aos recursos especificados, configurando descumprimento do artigo 95,

83°, inciso Il, da Lei Orgéanica do Municipio.

Por fim em relacdo aos artigos 615 e 659, verifica-se que o0s
servigcos prestados pelas entidades previstas nesses dispositivos ndo possuem
carater gratuito a populacao e por questdes técnicas da Secretaria de Saude e
de interesse publico, manteve o veto aos artigos 282 e 388, assim como o
Servigco Autdnomo de Agua e Esgoto de Sorocaba - SAAE o fez em relagdo ao
artigo 532.
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E o sucinto relatério. Passa-se a andlise.

Importa mencionar em principio que veto €, pois, forma de
discordancia ou rejeicao, de julgamento ou de oposi¢ao formal do Executivo ao
projeto aprovado pelo Legislativo, remetido para sancéao e promulgacao, sendo,
pois, uma das formas de controle preventivo de constitucionalidade, podendo ser

total (quando se refere a todo o texto) ou parcial (Quando se refere a parte dele).

Tanto a Sangao quanto o Veto sdo considerados instrumentos
de controle de um Poder sobre o outro, ou seja, do Executivo sobre o Legislativo
e vice-versa, consubstanciando o sistema de freios e contrapesos consagrado

na doutrina da separacédo dos Poderes.
A respeito do tema a Constituicdo Federal assim tratou:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacao enviara
0 projeto de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o sancionara. 8
1° - Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,

inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-4 total ou

parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do recebimento,
e comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal

0S motivos do veto.

Trazendo para a nossa realidade, a nossa Lei Organica

Municipal assim disciplina o tema:
Art. 46...

§ 2° Se o Prefeito Municipal considerar o projeto, no todo ou em

parte, inconstitucional ou contrario ao_interesse publico, veta-lo-a total ou

parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da data do
recebimento, e comunicara, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, ao Presidente

da Camara, os motivos do veto.
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Atente-se, pois, que sdo somente duas hipoteses exaustivas de
fundamentacéo para aposicdo de VETO, quais sejam, inconstitucionalidade ou

de contrariedade ao interesse publico.

Observando, pois, as raz0es expostas no presente Veto atinente
aos artigos 125,148,353,410,447,174, 248, 315, 424, 550, 552 e 565 tenho que
ASSISTE RAZAO AO CHEFE DO EXECUTIVO, pois violam o ordenamento

juridico.

Isso porque, apesar da nobre intencdo dos nobres vereadores,
os referidos artigos 125,148,353,410 e 447 conflitam com as disposi¢cdes
estabelecidas pela Lei Federal n°® 13.019, de 31 de julho de 2014, que
estabelece que estdo impedidas de celebrar parcerias as organizacdes que
tenham como dirigente membro de Poder ou dirigente de érgao ou entidade da
administracdo publica da mesma esfera governamental na qual sera celebrado
o Termo de Colaboracdo, Termo de Fomento ou Acordo de Cooperacéo,
estendendo-se a vedagao aos respectivos coOnjuges ou companheiros, bem
como parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o segundo grau.

Entende-se por membro de poder municipal o titular de um
cargo estrutural a organizacdo politica, que exerca atividade tipica de governo,

de forma remunerada, como Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores.

J& os artigos 174, 248, 315, 424, 550, 552 e 565 infringem o
inciso V, artigo 16, da LDO de 2024 (Lei Municipal n® 13.054, de 24 de julho de

2024), motivo pelo qual merece acolhimento o veto.

Em relacdo ao demais artigos, observando atentamente as
razdes expostas no presente Veto, tenho que NAO ASSISTE RAZAO AO
CHEFE DO EXECUTIVO em relacao aos artigos 57,547,593,615,659, 282,388

e 532 senéo vejamos.
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Da leitura das justificativas apresentadas em relagdo aos
artigos acima numerados é possivel verificar que se trata de impedimentos de
ordem técnica que podem ser sanados, com o0 remanejamento das

programacdes or¢gamentérias prejudicadas.

Os impedimentos de ordem técnica, nada mais séo do que a
objecéo indicada pelo Poder Executivo a execugdo orgamentaria das emendas
parlamentares individuais que possuem execugdo obrigatéria, como a Lei de
Diretrizes Orcamentaria ndo possui um rol de critérios considerados como
impedimentos de ordem técnica e tomando como base legislacao a nivel federal

(Lei Complementar n® 210/2024), pode-se elencar alguns como:

e incompatibilidade do objeto proposto com a finalidade da
agao orgamentaria; (PPA, LDO e LOA)

e valor insuficiente para a execugcao orcamentaria da
proposta ou plano de trabalho;

e auséncia de pertinéncia tematica entre o objeto
proposto e a finalidade institucional da entidade beneficiaria;

e nao indicacao de beneficiario pelo autor da emenda;

e nao apresentagcao de proposta ou plano de trabalho ou
apresentacao fora dos prazos previstos;

e nao realizacdo de complementacao ou ajustes solicitados
em proposta ou plano de trabalho, bem como realizagdo de complementacao ou
ajustes fora dos prazos previstos;

e desisténcia da proposta pelo proponente;

e reprovacgao da proposta ou plano de trabalho;

e nao observancia da legislagdo aplicavel ou
incompatibilidade das despesas com a politica publica setorial e com os
critérios técnicos que a consubstanciam,;

e outras razbes de ordem técnica devidamente justificadas.
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Ao longo da andlise das emendas podem ocorrer impedimentos
de ordem técnica. Nestes casos o Poder Executivo enviara ao Poder Legislativo
a justificativa e este ultimo devera indicar, dentro do prazo estabelecido na Lei
de Diretrizes Orgcamentarias (LDO), o remanejamento da programacao, que sera

realizado pelo Poder Executivo.

Assim, estabelece a Lei de Diretrizes Orgamentarias — Lei n°
13.054/2024 em seu artigo 26, § 5°:

Art. 26 ...

§ 6° Em face do disposto no § 2, art. 92-A, da Lei Organica do
Municipio, e uma vez publicada a Lei Orgamentaria para 2025 e identificada
pelo Chefe do Executivo a existéncia de impedimentos de ordem técnica
em relagcdo as emendas parlamentares individuais de execugdo obrigatoria,
serao adotadas as seguintes medidas com o objetivo de solucionar essas

pendéncias:

| - até 120 (cento e vinte) dias apds a publicagao da Lei
Orgcamentaria, o Poder Executivo enviara ao Poder Legislativo as

justificativas do impedimento;

Il - até 30 (trinta) dias apds o término do prazo previstos no
inciso |, deste paragrafo, o Poder Legislativo indicara ao Poder Executivo o

remanejamento da programagéao cujo impedimento seja insuperavel;

Il - até 30 (trinta) dias apds o prazo previsto no inciso Il, o
Poder Executivo encaminhara Projeto de Lei ao Legislativo Municipal sobre o
remanejamento da programagéo prevista inicialmente cujo impedimento seja

insuperavel;

IV — se, até 30 (trinta) dias apds o término do prazo previsto
no inciso lll, o Legislativo Municipal n&o deliberar sobre o projeto, o
remanejamento sera implementado por ato do Poder Executivo, nos termos

previsto na Lei Orgamentaria.
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Conforme se observa o inicio da fase de remanejamento e a

realizacdo de novas indicacdes estao dentro do prazo legal para serem sanadas.

Assim, salvo melhor juizo, os dispositivos da LOA, 57, 282,

388, 532, 547, 593, 615 e 659 ora analisados ndo se mostram invalidos in

totum, considerando que trazem hipotese de impedimentos de ordem técnica

passiveis de serem corrigidos, dentro dos prazos citados anteriormente.

Ante 0 exposto, esta Comissao opina pelo ACOLHIMENTO DO
VETO em relacdo aos arts. 125, 148, 174, 248, 315, 353, 410, 424, 447, 550,

552 e 565, por estarem em dissonancia com normas legais em vigor, fato que

traz 6bices a sua aprovacao.

No tocante aos artigos, 57, 282, 388, 532, 547, 593, 615 e 659
respeitada a prerrogativa do Chefe do Poder Executivo para vetar Projetos de
Lei, esta Comissé&o opina pela REJEICAO.

Por fim, cabe mencionar que caso este parlamento assim
decida, ndo ha vedacao legal a rejeicdo parcial do Veto Parcial, podendo a
Camara Municipal rejeitar apenas parte do veto imposto pelo Sr. Prefeito

Municipal.

E o parecer.

S/S. 10 de fevereiro de 2025.

CRISTIANO ANUNCIACAO DOS PASSOS

Presidente da Comissao

Relator
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CAIO DE OLIVEIRA EGEA SILVEIRA HENRI JOSE ARIDA

Membro Membro
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