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COMISSAO DE JUSTICA
VETO PARCIAL N°01/2024
Relator: Cristiano Anunciacéo dos Passos

A COMISSAO DE JUSTICA, por seus integrantes, no uso das
atribuicbes que o RI desta Casa de Leis Ihe confere, manifesta-se sobre o
VETO PARCIAL n° 01/2024 ao Projeto de Lei n° 349/2023 (AUTOGRAFO
242/2023), que “Dispbe sobre avaliagcao individualizada, para fins de calculo do
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU, de imovel
novo nao previsto na Planta Genérica de Valores e da outras providéncias”, Lei
Ordinaria n°® 12.963, de 09 de janeiro de 2024, em atendimento as disposicfes
dos arts. 119 e seguintes do Regimento Interno.

A Camara de Sorocaba aprovou o Projeto de Lei n°® 349/2023, de
autoria do Executivo, que foi enviado, na forma de AUTOGRAFO, pelo
Presidente da Camara ao Sr. Prefeito para sancéo, na forma do art. 46 da Lei
Organica, no caso de sua concordancia.

Ocorre que o Sr. Prefeito Municipal, considerando o art. 7° do PL
contrario ao interesse publico, vetou parcialmente, procedendo na forma do
82° do art. 46 da Lei Organica, obedecido o prazo nele previsto (15 dias uteis),
comunicando ao Presidente desta Casa de Leis a sua deciséo.

Assim, nota-se que embora o Executivo alegue razdes de interesse
publico, na verdade, o Veto possui_guestdes de legalidade, visto que o
Executivo entende necessario veto a clausula de vigéncia constante do
Art. 7° do PL cuja redacéo € “Esta Lei entrar4 em vigor a partir do 1° (primeiro)
dia util ao exercicio subsequente da sua publicacéo”.

Afirma o Chefe do Poder Executivo Municipal que, como a Lei foi
publicada no exercicio de 2024, a eficacia da mesma, caso persistisse o art. 7°,
seria apenas a partir de 2025 o que contrariaria a intencédo do PL que, uma vez
que proposto e aprovado em 2023, era a eficacia ja para 2024.

No entanto, cabe a esta Comissdo de Justica alertar as Egrégias
Comissdes de Mérito e Nobres Vereadores acerca da impossibilidade
juridica _da _consequéncia_pratica ora pleiteada pelo Excelentissimo
Senhor Prefeito, uma vez que qualquer interesse publico alegado nao pode
contrariar simultaneamente 1) disposicdo expressa da Constituicdo Federal, 2)
da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB - Decreto-Lei n°
4.657, de 1942) e 3) da Lei Complementar n® 95, de 1998. Sendo, vejamos:

A Lei Complementar n® 95, de 1998, em seu art. 8° combinado com
o inciso Il do art. 3°, diz que a clausula de vigéncia devera ser “indicada de
forma expressa” devendo, portanto, ser obrigatoria.

No entanto, caso se propusesse lei sem a clausula de vigéncia, s6
para argumentar, a LINDB (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro),
pelo Decreto-Lei n°® 4.657, de 1942, em seu art. 1°, caput, dispbe que, caso
ndo haja clausula de vigéncia, “a lei comeca a vigorar em todo o pais
guarenta e cinco dias depois de oficialmente publicada”.
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Assim, por este raciocinio a Lei_n° 12.963, que “Dispbe sobre
avaliacdo individualizada, para fins de calculo do Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana - IPTU, de imdvel novo ndo previsto na Planta
Genérica de Valores e da outras providéncias”, foi sancionada e promulgada
em 9 de janeiro _de 2024 (publicada no dia seguinte) sem a clausula de
vigéncia e, assim, conforme a LINDB, a inexisténcia de cldusula de
vigéncia lancaria a vigéncia da mesma para 45 dias a contar do dia 9 (esta
data inclusa) de janeiro de 2024.

Ademais, sem embargo da discussdao da vigéncia da lei, a
Constituicdo Federal, pela alinea “b” do inciso lll do seu art. 150, para o
caso de cobranca do IPTU, veda, pelo Principio da Anterioridade do
exercicio, a eficacia da cobranca do referido imposto “no mesmo exercicio
financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou”.

Assim, feitos os esclarecimentos sobre a impossibilidade juridica
da eficacia da Lei n°®12.963 no exercicio de 2024, que é o fundamento fatico
e teleolégico do Veto aposto, o mesmo deve ser encaminhado para a
manifestacdo das Comissdes de Mérito, na forma e prazos estabelecidos no §
2° do art. 119 do RIC, sendo que, devera ser submetido ao julgamento do
Plenario em uma unica discussdo e votacdo nominal (art. 120, § 1° do RIC) e
dependera do voto da maioria absoluta dos membros para rejeicdo (art.
163, V do RIC).

S.S., 19 de fevereiro de 2024.

CRISTIANO ANUNCIACAO DOS PASSOS
Presidente-Relator

JOAO DONIZETI SILVESTRE LUIS SANTOS PEREIRA FILHO
Membro Membro
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